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Unbestreitbar ist die verfeinerte Ausbildung der Sprache und ihr ein- 
dringenderes Verständnis die unerlässliche Vorbedingung aller culturellen 
Entwicklung des Individuums wie ganzer Völker. Mit der Grammatik aber 
entwickelt sich untrennbar die Logik; die Sprache, das Medium der Ueber- 
lieferung aller bisherigen Erkenntnis, die Logik nach Mill „das Geschäft 
des Folgerns“.aus derselben, aus den bereits gewonnenen allgemeinen Sätzen 
und Wahrheiten; beide aber unfähig, neue Wahrheiten zu finden, denn auclhı 
die Logik zeigt niemals, wie die „major“ gewonnen wird. Diese folgt 
schliesslich nur aus der Kenntnis der Einzelfälle. Darum das Ergebnis des 
einseitig gepflegten Studiums der Sprache und der Denkformen schliesslich 
einzig ein überliefertes Wissen, keine eigene Anschauung der Wirklichkeit, 
die uns umgibt und bedingt, die in uns lebt; denn auch die psychischen 
Phänomene sind wirklich.!) Besonders bevorzugte „Naturen“ ausgenommen, 
erscheint als höchstes Ergebnis dieser einseitigen Denkrichtung ein ein- 
seitiger Subjeetivismus! 

1) „Bei aller Anerkennung der Wichtigkeit der classischen Schriften und ihres Studiums 
für die Ausbildung des sittlichen und ethischen Gefühls, wie für die anschauliche Kenntnis 
des menschlichen Cultur- und Vorstellungskreises geht dem ausschliesslich literarisch- 
logischen Bildungswege doch dasEine ausserordentlich wichtigeMomenteiner methodischen 
Schulung derjenigen Thätigkeit ab, durch welche wir das Ungeordnete, scheinbar vom 
wilden Zufall beherrschte Material der wirklichen Welt dem ordnenden Begriff unterwerfen, 
und dadurch gerade dem sprachlichen Ausdruck erst zugänglich machen. Diese Kunst 
der Beobachtung der Wirklichkeit aber fand sich bisher einzig und allein in den Natur- 
wissenschaften methodisch ausgebildet, und hat durch die in ihrer Art ungeahnten neuen 
Erfolge den Beweis geliefert, welcher Leistungen das menschliche Denken auf dem Wege 


von der Beobachtung der Thatsachen bis zur Kenntnis des Gesetzes fähig ist“. Helmholtz, 
„Vorträge und Reden.“ B. II. 1884. S. 352 u. f. 
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Noch von Schiller genährt, mindestens nicht vollständig überwunden, 
wird dieser Subjectivismus von Goethe, dem mächtigen, weithin wirksamen 
Vorkämpfer einer gesunden realistischen Richtung, im Vereine mit A. v. 
Humboldt mit aller Entschiedenheit zurückgewiesen und ganz besonders 
dem Studium und der Verbreitung der Naturwissenschaften das .Wort geredet. 
Noch 1817 schreibt der Dichterfürst unter dem Titel: „Vorschlag zur 
"Güte“ (B. XXXIV der Hempel-Ausgabe, Cap. „Zur Wissenschaft im 
Allgemeinen“): „Bei der gegenwärtigen Lage der Naturwissenschaft muss 
immer wieder zur Sprache kommen, was sie fördert, was sie hindern kann; 
und nichts wird förderlicher sein, als wenn jeder an seinem Platze festhält, 
weiss, was er vermag; ausübt, was er kann; anderen dagegen die gleiche 
Befugnis zugesteht, dass auch sie wirken und leisten“. .... „Weil ich 
aber für mich und andere einen freieren Spielraum, als man uns bisher 
gegönnt, zu erringen wünsche, so darf man mir und den Gleichgesinnten 
keineswegs verargen, wenn wir dasjenige, was unseren rechtmässigen Forde- 
rungen entgegensteht, scharf bezeichnen und uns nicht mehr gefallen lassen, 
was man seit so vielen Jahren herhömmlich gegen uns verübte.“ . . 


Und in der Bemerkung über „Analyse und Synthese“, verfasst 1829, 
veröffentlicht in den nachgelassenen Werken 1833 (Hempel-Ausgabe, 
B. XXXIV. S. 141) erklärt Goethe: „Herr Vietor Cousin rühmt in seiner 
dritten diesjährigen Vorlesung über die Geschichte der Philosophie das 
13. Jahrhundert deshalb, dass es sich in Behandlung der Wissenschaften 
besonders der Analyse ergeben und sich vor übereilter Synthese, d. h. vor 
Hypothesen in Acht genommen habe.‘ 


„Bei Betrachtung dieser Aeusserungen kam uns zuvörderst in den 
Sinn, dass selbst in ‚dieser Hinsicht dem neunzehnten Jahrhundert noch 
Bedeutendes übrig geblieben; denn es haben die Freunde und Bekenner der 
Wissenschaften aufs genaueste zu beachten, dass man versäumt, die falschen 
Synthesen, die Hypothesen, die uns überliefert worden, zu prüfen, zu ent- 
wickeln, ins Klare zu setzen und den Geist in seine alten Rechte, sich 
unmittelbar gegen die Natur zu stellen, wieder einzusetzen.“ 


Allein bei der Grundanlage des deutschen Geistes, jederzeit nach 
den letzten Gründen und höchsten Zwecken zu forschen!), verbunden mit 
der durch den vorwiegend sprachlich-logischen Bildungsgang erzeugten 
formalistischen Denkrichtung blieb der nachwachsenden Generation jener 
Tage trotz Goethe und Alex. v. Humboldt noch immer die Metaphysik 
das Ideal der Zeit. Allerdings musste in einer Zeit, in welcher die letzten 
grossen Systeme der metaphysischen Speculation das Interesse und die 
Erwartungen aller Gebildeten der Nation aufs höchste gespannt erhielten, das 
„Sammeln von Thatsachen“, die Beobachtung der realen Welt gegenüber 
dem „reinen Denken“ geradezu als eine niedrige, gemeine Thätigkeit 
erscheinen, unwürdig des Namens der Wissenschaft und ihrer Vertreter. 

1) Nach A. Comte „le genie gencralisateur et systematique de l’Allemagne oppore 
an genie clair et positif de la France“ (Ed. Littre, IH. 60. Note). 
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Die Consequenz ist, dass die metaphysische Speculatiou und die auf 
Cartesius fussende Philosophie eines Leibnitz mit ihrer einseitig deduc- 
tiven Denkrichtung bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland 
ebenso verbreitet ist, wie in England der Empirismus eines Locke, in 
Frankreich der Sensualismus Condillacs. Wolff, der hervorragendste 
der Anhänger Leibnitz’, ist die Autorität der Schule; und als endlich 
doch auch Locke und Hume in Deutschland bekannt werden, vermögen 
sie die Leibnitz-Wolff’sche Philosophie nicht zu verdrängen. 

Die Folge hievon ist, dass selbst die sog. deutsche Aufklärungsperiode, 
hervorgegangen aus der Leibnitz-Wolff’schen Philosophie, sich als das 
gerade Widerspiel der französischen Aufklärung entwickelt; denn diese ist 
der Abschluss einer realistischen Denkrichtung in der äussersten Consequenz 
des Materialismus; die deutsche dagegen endet im extremsten Subjectivismus 
eine durchaus formal-idealistische Entwickelungsreihe. Das empirische „Ich“ 
ist das einzig berechtigte Absolute; die Unsterblichkeitsfrage philosophisches 
Hauptproblem, Mendelssohn (1728—98) dessen hervorragendster Vertreter. 
Die Moralphilosophie eines Gvarve, Engel, Abt, und die Aesthetik eines 
Sulzer als Disciplinen vorherrschend subjectiven Interesses schliessen sich 
dem an. Basedow’s individualistische Glückseligkeitstheorie, die Fortpflanzung 
des Aristotelischen Eudämonismus, ist das Leitmotiv auch für die Staats- 
wissenschaften.!) Die Naturbetrachtung wird beherrscht vom teleologi- 
schen Gesichtspunkt. Hiezu die Rationalisierung des Uebernatürlichen 
und der durchaus subjective Standpunkt ımit der bewundernden Betrachtung 
des „vereinsamten* Ich, so musste diese deutsche Aufklärungs-Literatur 
schliesslich mit Rousseau und dem französischen Rationalismus zusammen- 
treffen. ?) 

Hiezu im Aeussern die Wirren der französischen Revolution und der 
Napoleonischen Kriege; im Innern noch immer die unerquicklichen politi- 
schen und bürgerlichen Verhältnisse; so ist die Allherrschaft der Poesie 
und der Philosophie über die Geister erklärlich. Entrückten sie doch allein 
der so wenig befriedigenden Wirklichkeit. 


1) Der weit über die Göttinger Universitätskreise hinaus einflussreiche Achenwall 
definiert in seiner „Staatsverfassung der europäischen Reiche* den Staat als „eine 
Gesellschaft von Familien, welche zur Beförderung ihrer gemeinsamen Glückseligkeit 
unter einem Oberhaupte vereinigt leben“. Auch die von Schlözer redigierte VI. Aus- 
gabe aus 1781 wiederholt diese Definition ohne jede Bemerkung. 

2) Allerdings war die Leibnitz-Wolff’sche Philosophie allmählich zur reinen 
Schulphilosophie herabgesunken, als der Königsberger Denker mit seiner neuen Methode 
der kritischen Philosophie vor allem die Grenzen des menschlichen Geistes scharf zu 
umschreiben suchte, und gegenüber dem Empirismus eines Loke bewies, dass das 
ınenschliche Denken in der Erfahrung schliesslich doch nicht ohne Rest aufgeht. Hiemit 
aber wurde Kant selbst wiederum der Ausgangspunkt der vielfach sich widersprechenden 
einseitig deductiven Systeme des subjectiven Idealismus eines Fichte, des objectiven 
Schellings, und der prätendierten Vereinigung beider in der absoluten Identitäts- 
Philosophie Hegels, woran sich in der Folge der „Realismus“ eines Herbart und 
zuletzt die pessimistische Philosophie eines Schopenhauer und Hartmann 
anschliessen. 
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Allein die Wirklichkeit behält ihr Recht gegenüber jedem Schein, 
und Individuen wie Nationen müssen lernen, der Wirklichkeit ins Auge zu 
sehen, dieselbe unter die Zwecke des Geistes zu beugen, wollen sie endlich 


zur Reife und Unabhängigkeit gelangen. So weckte endlich auch in Deutsch- _ 


land das Gefühl der Nichtbefriedigung und des Zweifels im Epigonen- 
Zeitalter der Metaphysik und Romantik die Sehnsucht nach dem festen 
Boden des „Thatsächlichen‘, des „Realen“. Dieser aber fand sich allein 
in dem Studium der Naturwissenschaften, deren grossartige Erfolge noch 
überdies das ganze technische, wirtschaftliche und geistige Leben einer 
gänzlich unvermeidlichen Umwälzung zuzuführen schienen. So musste sich 
auch in Deutschland endlich die Aufmerksamkeit der Gebildeten diesen 
Erfolgen und der Naturforschung selbst immer allgemeiner zuwenden. 


Allerdings vollzog sich dieser für die Geisteswissenschaften maass- 
gebende Umschwung in Deutschland gegenüber England und Frankreich 
verhältnismässig sehr spät; denn nach einer durch Helmholtz vorgenom- 
menen Prüfung der Schulbücher aus der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts 
herrschte in dem naturwissenschaftlichen Unterricht und der hiezu gehö- 
rigen Literatur desselben bis in die Mitte dieses Jahrhunderts noch ein 
Vorstellungskreis, welcher den ausgezeichneten Naturforscher ganz „mittel- 
alterlich alchymistisch anmuthet“. So sind Lavoisier und Davys umwäl- 
zende ‚Entdeckungen in diesen Büchern kaum gekannt. Neben dem Sauer- 
stoff spielt der Feuerstoff seine Rolle ; das Chlor ist die oxygenierte Salz- 
säure; die wirbellosen Thiere theilen sich in Insecten und Würmer, und 
die Botanik gipfelt in der Zählung der Staubfäden. 


Und doch hatten gerade die Deutschen durch einen Kopernikus und 
Kepler, Leibnitz, Stahl u. s. w. an der Grundlegung der Naturwissen- 
schaft hervorragenden Antheil. Allein die zur Staaisphilosophie gewordene 
Identitäts-Philosophie musste wie alles sich erst ausleben, ehe der Um- 
schwung zur realistischen Denkrichtung ein allgemeiner werden konnte.!) 
Desto entschiedener und rascher vollzog sich allerdings dann auch der 
Ausschlag des Pendels nach der entgegengesetzten Richtung ; desto ein- 
seitiger wurde nun die Naturwissenschaft als die einzig maassgebende 
Wissenschaft erklärt, und die von der französischen Socialwissenschaft 
durch Laplace und den Positivisten A. Comte schon am Beginn des Jahr- 
hunderts aufgestellte Forderung, die Methode der Naturwissenschaft auf die 
moralischen und politischen Wissenschaften zu übertragen, wurde in 
Deutschland nicht nur für die Socialwissenschaften, sondern für die Geistes- 
wissenschaften überhaupt aufgenommen.?) Ja selbst in der Kunstwissen- 


!) Hegel selbst starb bekanntlich 1831. 

2) Vgl. beispielsw. A. Schleicher, „Die Darwin'sche Theorie und die 
Sprachwissenschaft“. 1863. Und Wilhelm Scherer, als methodisches Genie aner- 
kannt, verkündet im Namen der deutschen Sprachforschung : „Wir verlangen Einzeln- 
untersuchungen, in welchen die sicher erkannte Erscheinung auf die wirksamen 
Kräfte zurückgeführt wird, welche sie ins Dasein riefen“... „Dieselbe Macht, welche 
Eisenbahnen und Telegraphen zum Leben erweckte, eine unerhörte Blüte der Industrie 
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schaft, und schliesslich in der Kunst und Dichtung selbst macht sich der 
„realistische Trieb“ mehr und mehr geltend; überall ist nur das Thatsäch- 
liche, das „Reale“, die nackte Wirklichkeit als berechtigtes Object der 
Forschung und Darstellung anerkannt, und dem „reinen Denken“ auch in 
der Geisteswissenschaft jedes Recht abgesprochen. 

Um die Einheit der Methode zu retten, wird die verschiedene Natur 
der Objecte und Probleme, die wesentliche Verschiedenheit der psychischen 
und sinnlichen Wahrnehmung übersehen ; das -incommensurable Wachsthum 
der Sprache, des Rechts, der Sitte wird jenem der Pflanze gleichgestellt; 
die Gesellschaft, die verschiedenen Gemeinwesen, der Staat selbst, dieses 
höchste Product rein menschlicher Veranlagung gilt als die letzte Entwicke- 
lung des Protoplasma ; im Gebiete der Civiljurisprudenz wird gleichsam als 
Widerspiel der theologischen Transsubstantiation der Materie der Zweck- 
gedanke zum Zweck der inductiv-realistischen Behandlung ihrer Probleme 


‘substantiiert, und in Uebertragung des Phänomens der rückschreitenden 


Metamorphose aus der Natur in die Geschichte die teleologische Grund- 
auffassung früherer Jahrhunderte wieder aufgenommen, um ein Analogon 
des naturwissenschaftlichen Abstractums „Kraft“ als einheitliches Princip 
zu erhalten. !) 

Die menschliche Wirtschaft gilt hinfort nur als „Analogon“ der „thier- 
physiologischen Metamorphose“, welche nicht „neuartige Elemente, sondern 
dieselbe Elementar-Materie wie der sociale Stoffwechsel, nur in anders- 
artiger Zusammensetzung enthält.“ Production, Umlauf, Vertheilung, Haus- 
haltung und Consumtion, Ausmusterung und Ausscheidung der Güter sind 
nach der ausdrücklichen Erklärung Schäffles nicht bildlich, sondern 
wörtlich, i. e. thatsächlich Vorgänge desselben (mechanisch-chemischen) 
Stoffwechsels, welcher die natürliche Schöpfung belebt; denn „angefangen 
von der Erzstufe des Erdinnern bis zum abgeriebenen Eisenpartikelchen in 
der Luft; vom Baumstamm bis zum Rauch, von dem Gespinnst bis zur 
Druckmaeculatur, von der Kieselerde bis zum Staub, der beerdigt wird. 
überall Stoffeinnahme und Stoflabgabe, und zwischen beiden die „innere“ 
Stoffumwandlung, die Stoffmetamorphose als die letzte und unmittelbare 
Trägerin alles organischen und wirtschaftlichen Lebens“. („Soc. Körper.“ 
III. 235 ff. I. 332 ff.) Mit einem Wort, das Irrlicht der Analogie, im 
naturwissenschaftlichen Erfahrungsgebiet als das unvollkommenste logische 


hervorrief, die Bequemlichkeit des Lebens vermehrte, die Kriege abkürzte, mit ‘einem 
Worte die Herrschaft des Menschen über die Natur um einen gewaltigen Schritt vor- 
wärts brachte; dieselbe Macht regiert auch unser geistiges Leben; sie räumt mit 
den Dogmen auf; sie gestaltet die Wissenschaft um; sie drückt der Poesie den 
Stempel auf. Die Naturwissenschaft zieht als Triumphator auf dem Siegeswagen einher, 
an den wir alle gefesselt sind.“ 

1) Post veröffentlicht 1867 und 1872 das „Naturgesetz des Rechts“ und „Die 
Naturwissenschaft des Rechts“. Constantin Frantz verfasst 1870 eine „Naturlehre 
des Staates“. Roscher hält regelmässige Vorlesungen über die „Naturlehre der 
Monarchie, Aristokratie und Demokratie”; und Gierke erklärt: „Das Entwicklungsgesetz 
der natürlichen Organisinen zeugt auch den Organismus des menschlichen Gemeinlebens.“ 
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Verfahren anerkannt, wird in der Geisteswissenschaft zum Leitstern der 
Forschung; die unausweichliche Consequenz davon ist der Irrweg. Allerdings 
erwacht auch hier bald das Gefühl der falschen Richtung; mit. diesem der 
Zweifel und der Streit über den rechten Weg, über die richtige Methode. 
Es entsteht eine besondere literarische Bewegung über die methodologischen 
Grundfragen in den allgemeinen grundlegenden Werken der Logik wie in 
einer Reihe methodologischer Speeial-Untersuchungen, angeregt vornehmlich 
von Ueberweg, Trendelenburg, Prantl, Harms, aber ebenso von A. 
Comte und St. Mill. 

In Deutschland ist es neben Loizes geistvoller Zusammenfassung 
der Grundfragen der Logik („Drei Bücher vom Denken, vom Untersuchen 
und vom Erkennen“, II. Aufl. 18380), ganz vorzüglich das grosse Werk der 
Logik von Wundt (1880—83), welcher Autor durch seinen Doppelberuf 
als Physiolog und Psycholog zu allernächst mit den allgemeinen metho- 
dologischen Problemen der Zeit in Berührung kommen musste. Ebenso 
erklärt Sigwart sein Werk von 1873 f., in Deutschland viel benützt und 
aufgeführt, als einen Versuch, die Logik unter dem Gesichtspunkte der 
Methodenlehre zu gestalten, unternommen in der Absicht, sie dadurch in 
lebendige Beziehung zu den wissenschaftlichen Aufgaben der Gegenwart 
zu setzen; und die Vorrede zu B. II. von 1878 erklärt, dass sich das 
Bedürfnis, über Ausgangspunkt, Wege und Ziele der wissenschaftlichen 
Erkenntnis zu klarem Bewusstsein zu kommen, innerhalb der einzelnen 
Gebiete der Forschung heute immer allgemeiner geltend mache.') 

Aber das Schlagwort „naturwissenschaftliche“ Methode behält — 
vielfach als solches — seine Herrschaft bis in unsere Tage. Noch 1888 
erklärte Prof. Suess bei Gelegenheit seiner feierlichen Rectors-Installation: 
„Eine neue tiefgreifende Aenderung vollzieht sich an sämmtlichen Hoch- 
schulen in unsern Tagen dadurch, dass die naturwissenschaftlichen Doctrinen 
immer allgemeiner Ausdehnung gewinnen. Noch mehr aber wird das un- 
widerstehliche Eindringen der Methode des Naturforschers in einen weiten 
Kreis anderer Lehren als die Signatur der Zeit erkannt“. „Die aprioristische 
Gedankenarbeit tritt zurück, die Ungeduld in der Beantwortung abstracter 


i) Unter den Specialschriften dieser Periode gelten Schmollers principielle 
Erklärungen „Ueber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirtschaft“ vom J. 1875 
und Robertis Schrift: „La Sociologie“, Essai de philosophie sociologique von 1881 als 
die leitenden der Bewegung; im J. 1883 erscheinen nahezu gleichzeitig Karl Mengers 
tiefgreifende „Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der 
politischen Oekonomie insbesondere“, und Diltheys vortrefflliche „Einleitung in die 
Geisteswissenschaften“, als „Versuch einer Grundlegung für das Studium der Gesellschaft 
und der Geschichte“ veröffentlicht. Aus der ausländischen Literatur gehören hieher vor- 
nehmlich des scharfsinnigen Stanley Jevons „Principles of Science“, in den Grund- 
zügen auch die „Introduction“ der „Theory of Political Economy“ desselben Autors. Im 
J. 1886 erscheint das Werk des englischen Historikers Edward A. Freeman, „The 
Methods of historical study“; Fight lectures read in the University of Oxford; und 
gleichzeitig in Dentschland die anregende kritische Publication von O. Lorenz, „Die 
Geschichtswissenschaft in ihren Hauptrichtungen und Aufgaben“; endlich aus dem Jahre 
1889 E. Bernheims „Lehrbuch der historischen Methode“. (Vgl. die dort aufge- 
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Fragen wird gemässigt; man beobachtet; die cognitio „rerum“ ist mehr als 
je zur ersten Aufgabe geworden“. (Rede „Ueber den Fortschritt des Menschen‘“.) 


In der That ist das Eindringen der Methode des Naturforschers ein 
derartig unwiderstehliches, der Siegeslauf der Naturwissenschaften ein der- 
artig unaufhaltsamer, dass wenige Jahre später wiederum eine Rectorats- 
Rede an derselben ersten Reichs-Universität klagt, es sei durch die blen- 
denden Vorzüge der glanzvoll wuchernden naturwissenschaftlichen Bildung 
der Geist der heutigen europäischen, mindestens der continental europäischen 
Gesellschaft einseitig erfüllt und in Anspruch genommen, als Folge- 
erscheinung müsse ein empfindliches Zurückbleiben in der Entwickelung des 
aesthetischen, noch mehr des politischen Sinnes verzeichnet werden. (Ad. 
Exner, „Ueber politische Bildung“, 1891.) 


Den Grund dieser Macht einer einseitigen naturwissenschaftlichen 
Weltauffassung sieht der gelehrte Redner in den thatsächlichen Erfolgen 
der „exacten“ Naturforschung, verbunden mit dem politischen Elend Mittel- 
europas seit dem dreissigjährigen Kriege; beides Veranlassungen, den 
Gedanken wach zu rufen, es seien auch die politisch-socialen Probleme der 
Zeit nach der erprobten physikalischen Methode zu lösen. Sollte hiebei 
nicht als drittes die grosse psychische Macht der Reaction im Menschen 
übersehen sein, welche Individuen wie ganze Völker schliesslich gegen jede 
übermässig geübte Herrschaft, auch gegen jene einer einseitigen Denkrich- 
tung erfasst. Dieselbe wurde von dem bevorzugten Geiste eines Goethe, 
eines Alexander v. Humboldt u. a. bereits empfunden zu einer Zeit, in 
welcher die grossen letzten Systeme metaphysischer Speculation das Interesse 
und die Erwartungen der Gebildeten der Nation noch aufs höchste gespannt 
erhielten. 


Die letzte Wurzel der rein mechanischen Uebertragung naturwissen- 
schaftlicher Methoden auf die Probleme der Geisteswissenschaften überhaupt 
liegt allerdings tiefer. Auch Exner erkennt sie in der gefährlichen Ein- 
seitigkeit, welche die menschlichen Phänomene durch die Kategorien einer 
mechanistischen Weltansicht begreifen will. Es ist die schon von der 
„naturwissenschaftlichen“ Socialwissenschaft Frankreichs festgehaltene Grund- 
auffassung des materialistischen Monismus, welche alles Geistige nur 


führte Literatur der Methodologie der Geschichte) Auch die von dem Secretär der 
„American Academy of Political and Social Science“, Roland Falkner, übersetzte 
„Geschichte, Theorie und Technik der Statistik“ von A. Meitzen, sowie die grund- 
legenden methodologischen Untersuchungen G. F. Knapps „Ueber die Ermittlung der 
Sterblichkeit“ und „Theorie des Bevölkerungswechsels“ charakterisieren die methodo- 
logische Bewegung unserer Tage; ebenso die „Einleitung in die Theorie der Bevölkerungs- 
statistik“, und die Schrift „Zur Theorie der Massenerscheinungen“ von W. Lexis u. A. 
Einen der ersten Beiträge zur Neubegründung der formalen Logik und der Erkenntnis- 
theorie lieferte allerdings der scharfsinnige F. A. Lange in seinen „Logischen Studien“ 
vom J. 1877, wobei nur zu bedauern ist, dass deren II. Theil mit der in Aussicht 
gestellten Untersuchung der Induction an sich und der „numerischen Methode mit dem 
Gesetz der grossen Zahlen“ ob des frühen Todes des begabten Denkers nicht mehr zur 
Vollendung kam. 
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als eine Function der Co&xistenz und Succession materieller Elemente be- 
trachtet, im Gegensatz zu dem vordem herrschenden idealistischen Monismus, 
nach welchem die Materie nur als die sinnliche Erscheinung, als die äussere 
Manifestation des Geistes ihre Bedeutung findet, während der Monismus 
eines Spinoza Natur und Geist nur als verschiedene, aber gleichwertige 
Attribute ein und desselben Grundwesens annimmt. 

Alle Nuancen dieser monistischen Weltanschauung kommen darin 
überein, dass sie ausnahmslos das Körperliche und Geistige, das sinnlich 
und psychisch Gegebene nur als die verschiedene Erscheinungsform, noch 
genauer, als die Bewustseinsform eines und desselben Grundwesens an- 
nehmen. Die logische Consequenz des materialistischen Monismus aber 
ist die unmittelbare Uebertragung der naturwissenschaftlichen oder astrono- 
mischen Methode auf die Probleme der Geisteswissenschaften. !) 

Nach dem Zeugnis eines Du Bois-Reymond besteht diese Methode 
der theoretischen Naturwissenschaft in dem Zurückführen aller Verände- 
rungen der Körperwelt auf Bewegungen von Atomen, welche durch von 
.der Zeit unabhängige Centralkräfte bewirkt werden; d. i. in der Auflösung 
aller Naturvorgänge in eine Mechanik der Atome. Die Sätze der Mechanik 
aber, mathematisch darstellbar, tragen dieselbe apodiktische Gewissheit in 
sich, wie die Sätze der Mathematik selbst. Der genannte Naturforscher 
bemerkt hiezu: „Wären alle Veränderungen in der Körperwelt in Bewe- 
gungen von Atomen aufgelöst, die durch deren Centralkräfte bewirkt werden, 
so wäre das Weltall naturwissenschaftlich erkannt. Gesetz und Zufall wären 
nur noch andere Namen für mechanische Nothwendigkeit.“ („Die Grenzen 
des Naturerkennens‘.) | 

Ist nun auch die Welt der psychischen Phänomene einer derartigen 
mechanisch-astronomischen Erklärung zugänglich? Sind darnach die Me- 
thoden der Naturwissenschaft auf die Geisteswissenschaften unmittelbar 
anwendbar? wie dies die „naturwissenschaftliche* Geisteswissenschaft unserer 
Tage behauptet und die „ealistischer“ Socialwissenschaft mit dem Schlag- 


1) Für die Naturforschung Frankreichs zur Zeit eines Laplace und Condorcet, 
und ebenso für die daraus hervorgehenden Social-Physiker A. Comte, Quetelet, 
Buckle und Engel, den Altmeister unserer deutschen Statistik, gilt der materialisti- 
sche Monismus als der gemeinsame Ausgangspunkt, wenn auchA. Comte aus pathologischen 
Gründen schliesslich dem Mysticismus Pascals anheimfällt. In Verbindung mit der 
Evolutions-Hypothese Darwins wurde diese Weltanschauung zur Grundlage der gesammten 
„naturwissenschaftlichen“ Geisteswissenschaft der Gegenwart, obenan der organologischen 
Staats- und Gesellschaftslehre eines Gierke, Preuss und Anhänger, und deren letzter 
Consequenz, der Persönlichkeitstheorie Gerbers. Dasselbe gilt für die psychiatrische 
Strafrechtswissenschaft, Criminal-Statistik und Sociologie des heutigen Italien. Der eifrige 
Sociologe Icilio Vanni formuliert diesen Standpunkt der heutigen Socialwissenschaft 
geradezu als die Special-Aufgabe der Statistik; diese habe die „Existenz einer Social- 
Physik nachzuweisen, den Beweis zu liefern, dass auch das menschliche Thun dem Gesetz 
der Causalität unterliege“, gleichsam als Antwort auf die von Quetelet bereits 1835 
seiner Social-Physik an die Spitze gestellten Cardinalfrage aller Geisteswissenschaften: 
„Les actions de l’homme, sont elles soumises ä des lois?* Cf. J. Vanni, „Prime Linee 
di un Programma critico di Sociologia.“ 1888. 


„pr 
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wort „unmittelbare Beobachtung“ geleistet erachtet? Die Naturwissenschaft 
selbst antwortet durch denselben hervorragenden Vertreter (a. a. O.): „Auch 
die vollendetste astronomische Kenntnis des Gehirns angenommen, ver- 
möchte uns dieselbe Nichts als bewegte Materie zu enthüllen.* .... „Durch 
keine zu ersinnende Anordnung der Bewegung materieller Theilchen lässt 
sich eine Brücke in das Reich des Bewusstseins schlagen‘. „Gerade der 
Gegensatz zwischen der vollständigen Unwissenheit, in welche uns die 
vollendetste astronomische Kenntnis des Gehirns über das Entstehen und 
den Verlauf auch nur der niedrigsten geistigen Vorgänge liesse, während 
andererseits diese Kenntnis die vollständige Enträthslung der höchsten Probleme 
der Körperwelt gewährt; dieser Gegensatz muss auch die durchgreifende 
Verschiedenheit der Probleme dieser beiden Welten und hiemit der ihre 
Lösung anstrebenden Methoden und Wissenschaften klarlegen‘. 

Es stellt sich die heutige Naturwissenschaft selbst sonach mit aller 
Enntschiedenheit auf die Seite der Vorstellungsweise des gewöhnlichen Denkens, 
welches Leib und Seele, Geist und Körper streng gesondert betrachtet, 
beide zu engerer Verbindung gebracht einzig im Thier und Menschen, und 
auch diese rein äusserlich untrennbare Verbindung nur auf das Diesseits 
beschränkt annimmt. Psychische und materielle Welt, geistige und natür- 
liche Schöpfung sind darnach zwei durchaus selbständige, in ihrem Wesen 
gänzlich verschiedene Elemente des Daseins, beide jedoch nach bestimmten 
Gesetzen aufeinander einwirkend. 

Hiemit ist die mechanische Grundauffassung, und mit dieser das leicht 
misszuverstehende, thatsächlich auch zumeist missverstandene Schlagwort 
der „Naturgesetzlichkeit“, sowie die „Social-Physik* A. Comtes und 
Quetelets für die psychische Welt von einem der Berufensten der Natur- 
wissenschaft selbst zurückgewiesen; u. zw. nahezu gleichlautend mit dem 
Votum der reinen Geisteswissenschaft, die in Lotze, Wundt, Sigwart, 
ja selbst in Stuart Mill und Herbert Spencer immer wieder auf die 
tiefe Kluft aufmerksam macht, welche „zwischen dem psycho-physischen 
Mechanismus und dem Denken unausgefüllt liegt.“ !) 


1) St. Mill bemerkt zu der materialistischen Anschauung der neueren Physiologie, 
dass auch die Emotionen und Willensacte unmittelbare Sequenzen besonderer zugehöriger 
Zustände des Gehirns oder des Nervensystems sind, es müsse dann A. Comte zugestimnit 
werden, welcher die Erkenntnisse der moralischen und intellectuellen Erscheinungen 
ausnahmslos der Biologie zuweist. Der Psychologie wäre dann ebenfalls nach A. Com te 
ob der darnach durchaus chimärischen Natur ihres Gegenstandes der Rang der ehemaligen 
Astrologie zuzuweisen. St. Mill opponiert dem in der entschiedensten Weise. Die 
Successionen zwischen den geistigen Phänomenen seien bei dem heutigen Stande der 
Physiologie aus dem Nervensystem direct unableitbar; eine jede reale Erkenntnis 
derselben müsse darum bis heut wenigstens in dem Studium der geistigen Zusammen- 
hänge selbst, im Wege der Beobachtung und des psychischen Experiments gesucht 
werden. Hiemit aber sei die Selbständigkeit einer besonderen. Geisteswissenschaft 
und ihrer Methode unbestreitbar gegeben. Cf. Log. I. 6. Cap. 4. Ebenso erklürt 
Dilthey („Einleitung in die Geisteswissenschaften“): „Die 'Thatsächlichkeit der Unver- 
gleichbarkeit von Geistes- und Naturerscheinungen bleibt für uns unergründlich; denn 
all unser Erkennen ist einzig und allein auf die Feststellung der Gleichförmigkeiten in 
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Nicht Eine Mechanik, wohl aber Eine Logik und als deren 
Unterlage ein und derselbe psychische Apparat der Apperception und Asso- 
ciation ist dem Menschen gegeben, die Erscheinungswelt zu erkennen und 
zu beherrschen; die Eine Logik, zu Tage tretend in der Gedankenentwicke- 


lung der Völker, aus welcher allein schliesslich alle „unmittelbar beob-. 


achtbaren“ : Thaten derselben in Sitten und Gebräuchen, in Cult- und 
Rechtsübungen, in Wirtschafts- und Gesellschafts-Organisation hervorgehen; 
von welcher schliesslich, wie dies die inductive Ethnologie unserer Tage 
zwingend nachweist, alle Sprachbildung, Wissenschaft, Kunst ihren Uranfang 
nimmt; denn in allen religiösen, wie in allen socialen, .politischen und 
ästhetischen Schöpfungen der Menschen stossen wir immer wieder auf die- 
selben primitiven Elementargedanken, welche als solche regelmässig wieder- 
kehren, nur dass sie nicht überall denselben Entwickelungsgang durch- 
laufen. !) 


Es ist darum -ursprünglich auch alle Wissenschaft nur Eine. Erst 
allmählich löst sich ein Zweig nach dem andern von dem gemeinsamen 
Stamme, bis es schliesslich zu jener weitgreifenden Arbeitstheilung kommt, 
welche die wissenschaftliche Forschung unserer Tage charakterisiert. Ganz 


Aufeinanderfolge und Gleichzeitigkeit der Erscheinungen eingeschränkt, gemäss welcher 
Gleichförmigkeiten sie nach unserer Erfahrung in gegenseitiger Beziehung zu einander 
stehen“. Dilthey sieht hierin immanente Grenzen und Bedingungen aller Erfahrung, nicht 
nur äussere Schrauken des Naturerkennens. 

H. Spencer bemerkt in seinen „Principles of Psychology“. (Uebers. Vetter, 
Il. 569): „Die Auffassung der Reflexthätigkeit, des Instincts, der Vernunft, des Gefühls 
und des Willens als der wirksamen Factoren in der Anpassung innerer an äussere Be- 
ziehungen gründet sich unvermeidlich auf die Annahme einer äusseren sowohl als einer 
inneren Realität. Und die Reihe von Schlüssen, welche uns zu der Ueberzeugung 
führten, dass das Nervensystem und mit diesem auch das die Thätigzeiten desselben 
begleitende Bewusstsein sich vermöge und auf Grund des Wechselverkehrs zwischen 
psychischem Organismus und Aussenwelt entwickelt haben, liess sich gar nicht durchführen, 
‚ohne dass die Existenz sowohl eines derartigen psychischen Organismus als einer Aussen- 
welt vorausgesetzt worden wäre“. 

Kant leugnet nicht die Denkbarkeit, wohl aber die praktische Möglichkeit 
‘einer mechanischen Erklärung der lebenden Natur; dass auch nur die Erzeugung eines 
Strohhalms nach mechanischen Gesetzen dargethan werde, sei für alle Zeit unmöglich. 
(„Kritik der Urtheilskraft“. Ausg. Rosenkranz S. 260 fi.). 


1) „Was der Urmensch ausser den körperlichen Eigenschaften mit uns gemein hat, 
ist dieselbe Logik des Denkens; und dieses Denken schliesst in seinen Grundvorstellungen 


immer an dieselben einfachen Elemente an. So lange die Zahl dieser Elemente eine 


geringe bleibt, herrscht auch in ihren Combinationen Einheit, und die Menschen denken 
in den entferntesten Winkeln der Erde dasselbe, ohne dass für diese Uebereinstimmung 
eine andere Erklärung nöthig wäre, als sie in der Gleichheit der Elemente und in der 
Einheit des Processes des formalen Denkens gefunden wird. Je mehr neue Elemente 
hinzutreten, desto grösser wird die Differenzierung der neuen Combinationen, und es 
entsteht mit der fortschreitenden Lebensentwickelung eine Mannigfaltigkeit von ungleichen 
Anschauungen, welche aber immer doch wieder in dieselbe psychische Wurzel zurück- 
reichen.“ Lippert, „Die Religionen der europ. Culturvölker.“ S. 3 ff. Als derartige 
elementare Vorstellungsreihen erkennt derselbe feinfühlige Beobachter das allmähliche 
Fortschreiten der Vorstellungen über den Körper und sein Verhältnis zur ‚Seele, von 
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besonders die heut so geläufige Trennung der Natur- und Geisteswissen- 
schaften entsteht erst unter der Herrschaft der Identitäts-Philosophie Hegels, 
diesem letzten Ausläufer des scholastischen Realismus, welcher, mit Ueber- 
treibung der missverstandenen Selbständigkeit platonischer Ideen, den All- 
gemeinbegriff als das wahrhaft Seiende in den Dingen erklärte.') Durch Hegel 
ward die äussere Erfahrung als Erkenntnisquelle ausser Competenz gesetzt, 
und die Construction a priori, die einseitige Deduction aus selbst gesetzten, 
rein begrifflichen Prämissen für alle Wissenschaft als Ausgangspunkt erklärt. 
Auch die historische Entwickelung ist nach Hegel identisch der begriff- 
lichen; ebenso ist das gesammte natürliche Dasein nur der Spiegel des 


Geistes; denn nicht nur die Entwickelung des Menschen in Sprache, Recht, 


Sitte, Religion, Philosophie, sondern auch die Vorgänge der Natur folgen 
den Gesetzen des „absoluten Idealismus“. 


Die Vertreter der Naturwissenschaften erklärten diese Art Naturphilo- 
sophie geradezu als sinnlos; und als hiegegen Hegel 'in erbitterter Polemik 
ganz besonders gegen Newton, den hervorragendsten Methodiker der Natur- 
wissenschaften auftrat, da war der Bruch unvermeidlich. Die Naturforscher 
erklärten einseitig alles speculative Denken als unproductiv und schädlich; 
die Anhänger Hegels dagegen sprachen der Naturforschung geradezu den 
Charakter der Wissenschaft ab; die unter der Collectivbezeichnung „Geistes- 
wissenschaften“ zusammengefassten Wissenschaften psychologischer Unterlage 
gelten ihnen hinfort allein als Wissenschaften e. S., — ein Gegensatz, welcher 
nach dem Zeugnis der Historiographie der Wissenschaften bis auf Hegel 


Lippert nach einer bekannten Analogie mit Bastians Volkspsychologie unter dem 
Namen der Volksphysiologie zusammengefasst. Eine andere Reihe von Elementen ruht 
in den Fortschritten der Lebensfürsorge von der versuchten Befriedigung eines Bedürf- 
nisses im Augenblick der Empfindung zu der für Tage, Jahreszeiten, Jahre und längere 
Fristen voraus denkenden und schaffenden menschlichen Wirtschaft. Diese Lebensfürsorge, 
der Antrieb und Inhalt aller Culturentwickelung, ist es, welche den Menschen zur socialen 
und politischen Organisation führt und, in dem Fortschreiten der physischem Natur- 
erkenntnis, der Lebensführung, in welcher sich die Lebensfürsorge ausdrückt, und in der 
daraus folgenden Organisation eine neue Reihe von Vorstellungen erzeugt.“ Vgl. Lippert, 
„@ulturgeschichte“ ; und hiezu Bastian, welcher das „Entwickelungsgesetz im Denken 
der Völker“ prineipiell in der Vergleichung zwischen Natur- und Culturvölkerm suchte, 
aus seiner Ethnologie jedoch bald zur Sociologie geführt wurde, deren Aufgabe er nach 
seiner Erklärung in den „Grundzügen der Ethnologie“ v. 1884 darin erkennt, die 
Lebensgesetze des gesellschaftlichen Organismus klar zu legen. Doch kam er selbst nach 
mehr als 30jähriger Vorbereitung und Materialsammlung, erdrückt von der Fülle von 
Daten, nicht zur systematischen Verarbeitung derselben, vornehmlich wohl aus dem 
Grunde, weil er seine Aufgabe zu weit und zu allgemein fasste, und nicht vorerst die 
Einzelrichtungen der Entwickelung des Menschen der Untersuchung unterzog — ein Fehler, 
welcher vom Nachfolger Lippert vermieden ist; denn im „Seelencult*, in den „Religionen“, 
im „Christenthum“ und „Priesterthum“, und schliesslich in der „Familie* und dem 
grossen Werk der „Culturgeschichte“ gelangt dieser ausgezeichnete Beobachter dazu, das 
von Bastian, Herbert Spencer u. A., behauptete, nicht erwiesene einheitliche Ent- 
stehungs- und Entwickelungsgesetz der menschlichen Gedanken und Thaten für die 
aufgeführten Richtungen thatsächlich nachzuweisen. 


1) Vgl. Lotze, Log. 559 mit 549. 
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unbekannt ist; denn bis dahin war Philosophie und Naturwissenschaft in 
Harmonie auf demselben Boden gepflegt durch dieselben Geister. Beweis 
dessen Kant, der Vertreter der höchsten philosophischen Abstraction, des 
transcendenten Idealismus, und gleichzeitig Autor der noch heut giltigen 
kosmogonischen Hypothese der Entstehung des Universums aus Nebelballen, 
welche auf Newtons Gravitationsgesetz aufgebaut, von Laplace geradezu 
als der Schlusstein seiner „Mecanique celeste* aufgenommen wurde. Ge- 
langt doch der grosse Denker erst aus seinen naturwissenschaftlichen Studien 
und im Durchgang durch dieselben zur Philosophie; so datiert denn die 
„Kritik der reinen Vernunft“ erst aus dessen 57. Lebensjahre, während die 
„Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ bereits 1755 d. i. 
in dessen 31. Altersjahre erschien und bis zum 40. Lebensjahre nur von 
Schriften naturwissenschaftlichen Inhalts gefolgt ist. Und auch dann fallen 
zwischen die grossen epochemachenden philosophischen Werke fortlaufend 
naturwissenschaftliche Arbeiten; ausserdem hält Kant neben seinen philo- 
sophischen Collegien regelmässig Vorlesungen über physikalische Geographie, 
in welchen er trotz der geringen Hilfsmittel der Zeit und des abgelegenen 
Wohnortes nach dem Zeugnis eines Helmholtz ähnlich umfassende Ge- 
sichtspunkte entwickelte, wie sie nach ihm erst Alexander v. Hum- 
boldt aufstellte. 


Noch mehr gilt diese Einheit der Wissenschaft für frühere Jahr- 
hunderte. So wurde Kepler gleichzeitig für die Professur der Matlıematik 
und Moral nach Graz berufen. Der Polyhistor Hermann Conring, der 
geniale Leibnitz sind in allen Gebieten des Wissens ihrer Zeit bahn- 
brechend productiv.!) 


Die berühmt gewordene „inductive“ Systematik Bacons,?). von Diderot 
und d’Alembert der Grande „Enceyclopedie“ zu Grunde gelegt, scheidet die 
Eine Wissenschaft in die Geschichte, Philosophie und Poesie; erstere, die 
Kenntnis der einzelnen Dinge, geht aller Wissenschaft voran, weil aus 
ihren Beobachtungen erst die „allgemeinen“ Begriffe abgeleitet werden, 
welche den Inhalt der Philosophie bilden. Die Philosophie selbst umfasst 
nach Bacon alle besonderen Wissenschaften nach ihrem allgemeinen 
Theile, die Naturwissenschaften eingeschlossen, welche von den englisch 
redenden Nationen noch heut als „Natural Philosophy“ bezeichnet werden. 


1) Die in unserem Jahrhundert so berühmte Wiener. medicinische Facultät war 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts repräsentiert durch den einzigen Van Swieten, 
welcher 1744 von Maria Theresia berufen, auch gleichzeitig als Leibarzt und Präfect 
der Hofbibliothek fungierte. Puschmann, „Die Medicin in Wien während der letzten 
100 Jahre.“ 1884. 

2) Gegeben im 1. Theil der „Instauratio magna scientiarum“, welcher drei Jahre 
nach dem 2., dem „Novum Organon*“, als Ausführung der 1603 in englischer Sprache 
veröffentlichten Schrift „Advancement of Learning“ erschien, und nach Bacon selbst 
als eine Encyklopädie der gesammten Wissenschaft gedacht ist; das „Novum Organon“ 
dagegen als „Erklärung der Natur“, und der 3. Theil, „die beobachtende Natur- 
beschreibung“, als die Unterlage aller Philosophie“; der 6. Theil die zweite Philo- 
sophie oder die „thätige“, die „praktische“ Wissenschaft. 


240 John. 


Zu dieser Naturphilusophie rechnet Bacon auch die Psychologie und Logik, 
die letztere, soweit sie sich mit den „natürlichen* Gesetzen des Denkens 
befasst. Als selbständigere Wissenschaften gelten ihm die ethischen 
Wissenschaften und die Aesthetik, welche ihren „Inhalt und Zuwachs‘ 
den Gefühlen des Menschen entnehmen. (Vgl. die vortrefflichen aedankl 
hierüber im I. Theil der „Instauratio magna“.) 


Alle diese Wissenschaften Bacons kommen darin überein, dass ihr 
„Object“ ausnahmlos das „Reale“ ist. Die Poesie dagegen hat es nicht 
gleich den Wissenschaften mit dem Realen, sondern mit dem Idealen zu 
thun; sie bildet darum ein abgesondertes Gebiet des Geistes. 


Der Grundgedanke dieser Classification Bacons findet gerade in 
unsern Tagen seine Wiederaufnahme durch den vielseitigen Naturforscher 
und Logiker Wundt. In seiner Abhandlung „Ueber die Eintheilung der 
Wissenschaften“ („Philos. Studien® B. V. 8. 31. ff.) zerlegt dieser Forscher 
das ganze Gebiet des Wissens in zwei Hauptabtheilungen: in das System 
der Einzelwissenschaften und das der Philosophie; ersteres der Philosophie 
vorangestellt, trotz der historischen Abzweigung der Einzelwissenschaften 
aus derselben, da bei dem heutigen Entwickelungsgange des Wissens 


. zweifellos der Einfluss der Einzelwissenschaften auf die Philosophie ein 


grösserer sein muss als umgekehrt. 


Innerhalb der Einzelwissenschaften wird der Mathematik eine Sonder- 
stellung angewiesen, da sie, die rein formale Wissenschaft allen übrigen als 
den Wissenschaften des Realen gegenüber tritt.!) 


Diese Eintheilung ist charakteristisch für die wissenschaftliche Grund- 
auffassung der Gegenwart, denn sie ist der thatsächliche Ausdruck der 
Erkenntnis, dass auch den Geisteswissenschaften die Erforschung der realen 
Zusammenhänge der Dinge und Phänomene als Ziel gesetzt ist; dass in 
Beziehung auf das letzte Problem sonach zwischen den Natur- und Geistes- 
wissenschaften kein Unterschied besteht; dass beide in gleicher Weise als 
Wissenschaften des „Realen“ anzusehen sind, unter „real“ mit dem Sprach- 
gebrauch alles verstanden, was ist, was thatsächlich geschieht und besteht, 
in dem Geschehen auch der Ablauf unserer Vorstellungen eingeschlossen, 


!) Nur in diesem formalen Charakter, nicht aber in dem Grade ihrer Abstraction 
liegt die Eigenthümlichkeit des mathematischen Denkens. (Cf. hiezu Wundt, Log. II. 
74 ff.) Darum weist auch dieser Autor die vielfach noch herrschende Ansicht zurück, 
dass die Mathematik an und für sich den Naturwissenschaften verwandter sei als den 
Geisteswissenschaften, oder gar selbst zu den ersteren gehöre; denn selbstverständlich 
kann alles irgendwie Gegebene nach seiner rein formalen Seite betrachtet werden, so 
dass principiell die Matlıematik ebenso gut als Hilfsmittel der Geisteswissenschaften, wie 
als solches der Naturwissenschaften dienen kann. „Die Mathematik wird eben überall 
zum Hilfsmittel, wo die Art formaler Betrachtung, welche sie ausführt, geboten 
erscheint. Abgesehen davon ist auch die Mathematik nur wie jede andere Wissenschaft 
einer zweiten gegenüber Hilfswissenschaft; so z. B. die Physik oder Chemie gegen- 
über der Physiologie. Zunächst ist auch die Mathematik selbständige Wissenschaft, 
und verfolgt als solche die auf dem Grunde ihres Begriffssystems entstehenden besonderen 
Probleme, ohne Rücksicht auf deren Anwendung in anderen Gebieten des Wissens.“ 
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so dass auch diesem im Sinne eines „Ereignisses“ die Wirklichkeit 
zukommit.!) 

Wissenschaften des „Realen“ sind dawmäch im Gegensatz zur blossen 
Begrifisanalyse alle Wissenschaften, welche die Erscheinungen selbst zum 
Gegenstande haben, die psychischen inbegriffen. Sind doch gerade die 
psychischen Phänomene, das von den Menschen selbst Erlebte, der Gegen- 
stand unserer „unmittelbaren Wahrnehmung (Erinnerung), wie sie die im 
engern Sinne als „realistische“ bezeichnete Socialwissenschaft unserer Tage 
bis auf den letzten Schüler herab unablässig postuliert, und die „exacte“ 
Socialwissenschaft thatsächlich übt, indem sie, „von der unmittelbaren 
Erfahrung ausgehend, eine über diese hinausreichende Erkenntnis der realen 
Welt“ anstrebt (K. Menger, Methodolog. Untersuchungen, S. 33. 38. 46. 
u. v. St., ganz bes. auch Anm. 4. S. 6). 

Als das unmittelbar gegebene Reale, als die unmittelbar empfundenen 
Thatsachen des Selbstbewusstseins sind die psychischen Phänomene einzig 
der. getreuen Beschreibung und Analyse des Bewusstseins, der Erinnerung 
bedürftig, um in sich selbst die Probe, das „Experiment“ der richtigen 
Beobachtung zu finden; gerade darum sind sie an sich von höchster 
Evidenz und darum auch höchstes Object der Wissenschaft und Kunst. 

Für das in der sinnlichen Wahrnehmung gegebene dagegen muss der 
Zusammenhang jederzeit erst erschlossen werden — nach der alle wissen- 
schaftliche Forschung herrschenden Hypothese, dass die logischen Gesetze 
unseres Denkens auch die Gesetze der Zusammenhänge unserer Wahr- 
nehmungen sind (vgl. Wundt, Log. I. 82. 504 ff.); eine Congruenz, welche 
der äusseren Wahrnehmung gegenüber ihre Probe, soweit diese überhaupt 
möglich ist, erst durch die der psychischen Analyse nachgebildete technische 
Auflösung des gegebenen Concreten oder „Zusammengesetzten“ in seine Ele- 
mente, und in deren Wiedervereinigung zum Ganzen findet; beide ÖOpera- 
tionen zusammengefasst im technischen Experiment, welches gemeiniglich 
als das Experiment schlechthin bezeichnet wird. So erklärt Helmholtz: 
(„Vorträge und Reden“. I. 321): „Die Deutung unserer Sinnesempfin- 
dungen berubt auf dem Experiment, und nicht auf blosser Beobachtung 
äusseren Geschehens‘. Sind doch die Grundzüge dieses Experiments nur 
9 Vgl. Lotze, Log. II. Aufl. S. 511, und das Cap.: „Reale und formale Bedeutung 
der Logik.“ Dagegen in dessen Metaphys. S. 66 die Erklärung, dass die Realität, 
identisch dem „Wesen“ der Dinge, einzig im Causalzusammenhange der Erscheinungen 
zu suchen sei. „Die Thatsache der Veränderungen ist der Cardinalpunkt aller meta- 
physischen Untersuchungen.“ ... „Nur in dem Gesetz, welches die Aufeinanderfolge 
seiner Erscheinungen beherrscht, erkennt die heutige Metaphysik das „Wesen“ des Dinges, 
nicht in einer einfathen, anschaulichen und sich selbst gleichen Qualität; selbst inhaltslos, 
gibt dieses Gesetz dem verschiedenartigen Inhalt der Dinge seine „Wirklichkeit.“ So 
gelangt man zur Vorstellung eines „Realen“ schlechthin. Die für die Methodologie der 
„Socialwissenschaften“ Ausschlag gebende Frage, ob und inwieweit thatsächlich 
„bestehende“ Relationen und deren Complex- oder Collectiv-Erscheinungen, wie Volk, 
Gesellschaft, Staat, organisierte Gemeinwesen überhaupt und deren Institutionen (z. B. 
Behörden) als „Realitäten“ anzusehen sind, fordert eine besondere eindringende Unter- 
suchung. s 
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eine Wiederholung der Grundzüge des psychischen Experiments, welche, 
im psychischen Mechanismus der Menschennatur von Anbeginn an gegeben, 
durch Uebung und Vererbung in Individuen und Generationen mehr weniger 
ausgebildet, unserer historischen Ueberlieferung nach seit Aristoteles als 
„Analyse“ und „Synthese“ theoretisch unterschieden, „isoliert“ betrachtet 
sind; die Analyse, das Verfahren der Untersuchung, der heuristische Weg 
der Erkenntnis; die Synthese, das Verfahren der Darstellung, darunter mit 
Lotze (Log. 479) nicht nur die Mittheilung an andere verstanden, denn 
diese muss notlıwendig auch die Schilderung des subjectiven Ganges, der 
Genesis der Untersuchung enthalten; sondern jene logische Fassung der 
gewonnenen Erkenntnis, welche allein den idealen Anforderungen unseres 
Denkens an eine selbständige Wahrheit entspricht, beide Verfahren in der 
Wissenschaft in umgekehrter Folge angewandt, indem der Volksgeist das 


in der Anschauung Vereinzelte in schöpferischer Synthese zur einheitlichen 


Vorstellung, zum Begriff und zu dessen sprachlichen Abbild in Wort gestaltet, 
die Analyse des derartig Verbundenen dagegen erst im reflectierenden, 
theoretisierenden Geist erfolgt. 

Diese Analysis ist am vollkommensten geübt in der experimentellen 
oder exacten Forschung der theoretischen Wissenschaft überhaupt, die 
Geisteswissenschaft eingeschlossen. 

Die Schwierigkeiten des psychischen Experiments sind allerdings 
mindestens keine geringeren als jene des technischen der Naturwissen- 
schaften; denn diesem gegenüber ist jede „realistische“ Analyse .der 
psychischen Phänomene besonders gehemmt durch die Thatsache, dass auch 
der innere Verlauf unseres Denkens an die Sprache gebunden ist; dass 
unsere Wahrnehmungen und Erinnerungen erst dann die volle Klarheit 
besitzen, wenn dafür der erschöpfende Ausdruck in Worten gefunden ist, 
mag auch das, was wir logisch meinen, an sich von der Art des sprach- 
lichen Ausdruckes unabhängig sein. Es ist darum für die „experimentelle“ 
oder „exacte“ Richtung der theoretischen Geisteswissenschaften erste 
Bedingung, wenn sie in ihrer Analyse endlich ebenfalls zu dem thatsächlichen 
„Realen“ vordringen will, aus dem Bewusstsein alles und jedes auszu- 
schliessen, was nicht zu dem „Thatbestand“ des Vorgestellten gehört; sie 
muss vor allem das Thatsächliche des internen Lebensactes streng von 
dem Wortsymbol scheiden, dieser Rechenmünze des Denkens, welche so 
vielfach zur geistigen Zahlungsunfähigkeit führt. 

Hiebei soll die Bedeutung der Sprache als des Depositoriums aller 
bisherigen Erkenntnis, als der aufgespeicherte Gedankenschatz ungezählter 
Generationen nicht übersehen werden. Allein dieses Depositorium des Vor- 
stellungskreises vorangegangener Generationen enthält auch die irrthüm- 
lichen Vorstellungen der Vorgänger. Diese zu berichtigen und gleichzeitig 
den alten Wissensschatz durch neue Erkenntnisse zu mehren, das vermag 
jede Generation nur im Wege der „wahrhaft realistischen“ Forschung, 
d. i. im Wege der unmittelbaren Beobachtung der Thatsachen und Phä- 
nomene im strengen Sinne der Naturwissenschaft, wie sie Roscher, der 


Zur Genesis der realistischen Wissenschaft. 243 


Meister, lange vor dem Schüler Brentano für die „historisch-realistische® 
Socialwissenschaft fordert, die „exacte* Richtung derselben dagegen that- 
sächlich allein übt. 

Der Naturforscher versteht unter „Beobachten“ nicht nur das äussere 
Wahrnehmen und Untersuchen der „concreten* Dinge und Phänomene, 
sondern auch das richtige Vergleichen derselben, das Scheiden des Wider- 
streitenden, das Verbinden des Aehnlichen und das Aufdecken der Beziehungen 
zu den verwandten Dingen und Erscheinungen; Denkacte, welche ebenso 
das Wesen der Beobachtung, wie das der einfachen Methoden der Analyse 
und Synthese, der Abstraction und Determination, die „isolierende“ Abstraction 
eingeschlossen, ausmachen. Es ist dies Billroths „Dreiviertel-Speculation“ 
aller Beobachtungs-Wissenschaften, welche in missverständlicher Auffassung 
des inductiven Verfährens der Naturforschung von der „realistischen“ Social- 
wissenschaft unserer Tage ängstlich gemieden, ja aus Furcht vor dem 
Gespenst der Metaphysik als „aprioristisches“, „rein reductives* Denken 
prineipieli zurückgewiesen ist, von der Naturwissenschaft dagegen nicht nur 
geübt, sondern geradezu als der Schwerpunkt ihrer wahrhaft „inductiven*“ 
Forschung hervorgehoben wird.!) 

Selbstverständlich umfasst die exacte psychologische Richtung der 
Geisteswissenschaften schon ihrer methodologischen Natur nach nicht sofort 
alle psychischen Functionen des Individuums oder ganzer Gruppen von 
solchen; sondern gleich der exacten Naturwissenschaft hebt sie im Wege 
der „isolierenden Abstraction“ jene psychologischen Probleme hervor, welche 
mit Rücksicht auf das einzelne besondere Wissensgebiet des Rechts, der 
Wirtschaft, der Sprache, der Religion und Sitte von allgemeiner Bedeutung 
sind. Wenn das für die exacte Natur- und Geisteswissenschaft in gleicher 
Weise gänzlich unerlässliche methodische Hilfsmittel der isolierenden Ab- 
straction seitens der sog. realistischen Richtung immer wieder angefochten 
wird, so ist dem gegenüber auch das Recht auf den Gebrauch der Ab- 
stractionen „Volk“, „Gesellschaft“, „Staat“ u. s. w. zarückzuweisen, 


1) Wie viele Tausende mochten im Dom zu Pisa aller Frömmigkeit und Andacht 
unbeschadet vor dem jungen Galilei die schaukelnde Lampe „beobachtet“ haben; erst 
der Gedanke, die Zahl der Pulsschläge mit jener der Schwingungen zu vergleichen und 
die darnach beobachtete „Thatsache“, dass die Dauer der Schwingungen von der Grösse 
der Schwingungsbogen unabhängig sei, führte in einer langen Reihe anderer. durchaus 
„speeulativer“ Gedanken aus dieser Beobachtung schliesslich zur Pendeluhr und mit 
dieser zu einer für jene Tage gänzlich undenkbaren „Exactheit“ der Zeitmessung, durch 
welche es heut dem Seefahrer in dem entferntesten Gewässer ermöglicht ist, genau den 
Längengrad zu bestimmen, auf welchem er sich befindet. 

Wäre ebenso zur Beobachtung der Froschschenkel-Zuckungen bei Berührung ver- 
schiedener Metalle nicht das speculative Denken eines Galvani hinzugetreten, die Kraft, 
welche heut den Erdball umspannt und noch täglich neue Wirksamkeiten aufweist, sie 
wäre vielleicht bis heute unentdeckt geblieben. So bringt einem Goethe nach dessen 
eigenem Geständnis der Anblick eines gesprengten Schafschädels auf dem Lido von 
Venedig die Wirbeltheorie des Schädels zum Verständnis. Die Kepler’schen Gesetze 
sind Verallgemeinerungen der durch Vergleichung erzielten Ergebnisse. Ebenso 
Darwins Theorie der organischen Entwickelung. 
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Zu den eben berührten Schwierigkeiten, in unserem Vorstellungskreis 
den letzten „realen“ Thatbestand aufzudecken, findet Lotze (Log. 518) 
noch eine besondere Quelle der Unklarheit der Geisteswissenschaften in 
dem durch die psychophysische Doppelnatur unseres Wesens begründeten 
Trieb, das als Schlussergebnis unserer psychischen Analyse gewonnene 
„Einfache“, „Allgemeine“ zu „substantiieren“, in ein reines „Sein“ zu ver- 
selbständigen, gegenüber welchem die Wirklichkeit der Einzeldinge und 
Phänomene als eine untergeordnete, unwahre Form erscheint. Ganz abgesehen 
von der deutschen Philosophie, welche an Stelle der Ideen Platos die 
eine unbedingte Idee setzen zu müssen glaubte, verweist Lotze auf dieselbe 
Neigung in den ausser-philosophischen Gedankenkreisen unserer Tage, 
welche allen veränderlichen Erscheinungen den „ewigen, unveränderlichen 
Naturgesetzen“ unterworfen erklären, thronend über aller seienden Wirklich- 
keit, ganz in jenem überhimmlischen Raum, in welchem Plato seine Ideen 
heimisch fand. „Und dennoch würden alle jene, welche derartig sprechen 
und schreiben, mit Entrüstung die Unterstellung zurückweisen, sie hätten 
diesen Gesetzen ein dinghaftes oder persönliches Sein ausserhalb der Dinge 
zugeschrieben, die von ihnen regiert werden.!) 


1) Derselbe Trieb verleitete die heutige „realistische“ Staats- und Socialwissenschaft 
zur Hypostasierung der Collectiva und Abstracta „Staat“, „Gesellschaft, Volk® u. s. w. 
Lotze glaubt der Schwierigkeit, die „den Ideen und Gesetzen“ zukommende besondere 
Form der Wirklichkeit von jener des Seins der Dinge zu scheiden, dadurch zu 
begegnen, dass er von der Gunst der deutschen Sprache Gebrauch macht und diese Form 
der Realität (?) mit dem Wort „gelten“ bezeichnet; allerdings sofort mit dem beige- 
fügten Selbstbekenntnis, dass hiemit die Sache, welche mit diesem Prädicat bezeichnet 
wird, nichts von ihrer Wunderbarkeit verliert, welche gerade den Antrieb zu ihrer Ver- 
mischung mit dem Sein enthielt... .. „Dass unsere im voraus gezogenen Folgerungen 
mit dem Fortgang der Erscheinungen wieder zusammentreffen, dass es allgemeine Wahr- 
heiten gibt, die nicht selber sind, wie die Dinge, und doch das Verhalten der Dinge 
beherrschen, dies ist doch für den Sinn, der sich darin vertieft, ein Abgrund von Wunder- 
barkeit, dessen Dasein mit Staunen und Begeisterung entdeckt zu haben immer eine 
grosse philosophische That Platons bleibt, wie viele Fragen sie auch ungelöst gelassen 
haben mag.“ Auch Herbert Spencer geisselt diesen von Lotze treffend hervorgehobenen 
Trieb, alles Geistige zu substantieren, als eine Hauptquelle der Verwirrung in den 
Geisteswissenschaften. „Wenn wir von Heinrich VIII. erzählten, er habe dem Papst 
Trotz geboten und dann hinzufügten, dass auch der König von England dem Papste 
Trotz geboten habe, so würde dies eine offenbare Verwechslung von Worten und Dingen 
sein. Wir wissen ja, dass die königliche Gewalt nichts weiter ist, als der bleibende 
Name für die Gewalt einer Person, welche Gewalt bald von dieser, bald von jener 
Natur ist. Wenn es sich aber um die geistige Herrschaft handelt, so gilt diese Ver- 
wirrung zwischen Worten und Dingen fast allgemein. Man stellt sich vor, der 
bleibende Name für den Träger der Macht setze ein besonderes Wesen voraus ausser 
demjenigen, welches durch den Namen des zeitweiligen Trägers dieser Macht ange- 
deutet wird.“ (Die Principien der Psychologie. Uebers. Vetter. I. 526). 


Obige nur andeutungsweise und nicht vollzählig aufgeführten Schwierigkeiten der 
„exacten“, wahrhaft „experimentellen“ Richtung der theoretischen Geisteswissenschaften 
dürften der oft betonten „grossen Mühe“ der Datensammlung der sog. „realistischen, 
oder historisch „pragmatischen* Richtung derselben mindestens nicht nachstehen. 
Vorzügliche Beispiele und Muster der experimentellen Methode bieten die Werke der 
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Der exact-psychologischen Richtung der Geisteswissenschaften steht 
methodologisch am nächsten die historisch-psychologische Forschung, welche 
nach dem Vorgang der Evolutions-Hypothese Darwins die „Entwickelung“ 
der verschiedenen Seiten des psychischen Lebens als ihr Problem betrachtet. 
Die auf allgemeineren psychologischen Bedingungen ruhenden Thatsachen 


des culturellen, socialen und wirtschaftlichen Lebens, die Entwickelung der 


Sprache, der religiösen und sittlichen Vorstellungen der Naturvölker, selbst 
vereinzelte Vorstellungsreihen, wie die von der neueren Ethnologie (bei 
Lippert) als „volksphysiologische“ bezeichneten Vorstellungen über das 
Verhältnis des Körpers zur Seele, die daraus hervorgehenden Cultvor- 
stellungen und Uebungen als historischer Ausgangspunkt aller Religionen, 
ganz besonders die elementaren Formen der heutigen Gesellschafts- 
und Staatsorganisation, die Entstehung der Bilutsgemeinschaft der 
„Gens“ als des ältesten gesellschaftlichen Verbandes, der Familie, die 
verschiedenen Formen der Eheschliessung, die ältesten Ansätze des heutigen 
Vermögensrechtes und seiner Formen, dieser Hauptinhalt der heutigen 
„socialen“ Klagen, ‚kurz alle Thatsachen der culturellen und wirtschaftlichen 
Entwickelung des Menschen sind der Gegenstand dieser ethnologisch-ver- 
gleichenden Psychologie, der indispensablen Grundlage aller historischen 


Geisteswissenschaften. Gleich Darwins Theorie der organischen Entwickelung 


sind ihre Ergebnisse auf der vergleichenden Untersuchung der Sitten, 
Gebräuche, Ceremonien, Lebensgewohnheiten der Naturvölker aufgebaut, aus 
welchen erst der. Schluss auf die denselben zugrunde liegenden Vorstel- 
lungen möglich ist. So ist diese ethnologische Psychologie vornehmlich auf 
die vorgeschichtliche Zeit und den Vorstellungskreis der Naturvölker einge- 
schränkt; denn die Sprache, die religiösen und sittlichen Vorstellungen, die 
Rechtsübungen sind gleichsam objectiv gewordene Erzeugnisse des mensch- 
lichen Bewusstseins, welche das Gebiet der individuellen Erfahrung, der 
innern Wahrnehmung vielfach überschreiten, ja zum Theil Vorgänge des 
geistigen Lebens der Beobachtung zugänglich machen, welche dem Vorstel- 
lungskreis des heutigen Menschen völlig entrückt sind, trotzdem sie die 
Keime des Denkens und Thuns des Culturmenschen einschliessen. Es sind 
dies jene Producte historischer Entwickelung, welche als Collectiv-Phänomene 
nicht insichtbarer Weise von individuellen Willenshandlungen bestimmt 
sind, gerade darum aber in ihrer Entstehung und Wirkungsweise eine 
Gesetzmässigkeit aufzeigen, welche derjenigen der Naturphänomene min- 
destens verwandt erscheint. Ihr Entstehen und Entwickeln ist darum von 


„exacten“ Volkswirtschaftslehre unserer Tage in ihrer meisterhaft geübten isolierenden 
Abstraction und Variation der Elemente und Umstände psychischer Phänomene, um auf 
diesem wahrhaft experimentellen Wege schliesslich gleich der Naturwissenschaft ebenfalls 
möglichst zu „exacten“ Maassverhältnissen des äussern Verlaufs der typischen wirtschaft- 
lichen Handlungen der Menschen vorzudringen; das Verfahren selbst hiebei stets auf der 
„unmittelbaren Beobachtung und Analyse des concreten wirtschaftlichen Thuns der 
Menschen aufgebaut. Allerdings, richtig beobachten ist auch eine Kunst, bemerkt 
v. Böhm-Bawerk einmal bei Gelegenheit einer seiner anregenden kritischen 
Besprechungen. 
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der heutigen Geisteswissenschaft vielfach als ein „organisches“, „natürliches“ 
erklärt worden, Schlagworte, welche missverständlich aufgefasst, vielfach zu 
dem Iırweg der allgemeiusten Analogien mit den Erscheinungen der natür- 
lichen Schöpfung, des weitern zur Annahme der „naturgesetzlichen“ Cau- 
salität an Stelle der psychischen führten, welche denselben ihrer Natur 
nach allein zukommen kann. Die Forderung der vielfach ebenfalls missver- 
standenen „naturwissenschaftlichen* Methode ist die letzte Consequenz dieser 
Auffassung. Zutreffender, mindestens weniger irreführend, erscheint die von 
der heutigen Socialwissenschaft und Staatslehre aufgenommene Bezeichnung 
dieser Entwickelungsproducte des menschlichen Wesens als „social-teleologisch * 
d. ı. mit Rücksicht auf den schliesslichen historischen Collectiveffect un- 
beabsichtigte, aber ihres individuellen Zweckes wohl bewusste Willensacte 
des Menschen. Gerade als solche aber erscheinen sie in ihrem letzten Grunde 
als elementare Thatsachen des Individual-Bewusstseins, als die Elemente der 
von der historisch-psychologischen Forschung nachgewiesenen „Einen Logik, 
aus deren immer wiederkehrender Uebereinstimmung in der Mehrheit der 
Lebenden erst das gleiche Handeln, die gleiche Sprache, die gleiche Cult- 
und Religions-Uebung, die gleiche Sitten- und Rechtsbildung der Völker her- 
vorgeht, gleichsam die Synthese dieser Elemente des Individual-Bewusst- 
seins, welche schliesslich auch die Individual-Psychologie auf dem letzten 
Grunde ihrer Analyse wieder finden muss.') 

Die Schwierigkeiten der historisch-psychologischen Forschung ruhen 
vornehmlich in der Thatsache, dass der Gegenwartsbesitz unserer Vorstel- 
lungen selbstverständlich nicht identisch ist jenem der verschiedenen Ent- 
wickelungsstadien desselben oder gar jenem des Ur- und Naturmenschen, 
dessen elementare Vorstellungen schliesslich auf dem Grunde der ethnologisch- 
psychologischen Analyse erscheinen müssen, wie die Elemente der Chemie, 
soll unser heutiger Vorstellungs- und Gedankeninhalt und die daraus her- 
vorgegangenen socialen Institutionen ihr genetisches Verständnis finden. 

Ein zweites ist die von der heutigen jungen Wissenschaft der Social- 
geschichte, ganz besonders durch Lippert hervorgehobene Thatsache von 
entscheidender Wichtigkeit für die Entwickelung unseres Vorstellungsinhalts, 
dass auch dem Culturmenschen Vorstellungen, welche er dem Volksbewusst- 


1) Die junge Wissenschaft der Socialgeschichte, hervorgegangen aus dem Drang, 
die Zukunft neu zu construieren, ruht in der historisch-psychologischen Beobachtung und 
Analyse der Volksvorstellungen, wie sie der Deutsche Bastian in seiner Völker- 
Psychologie zum erstenmale versuchte, die Engländer Lubbock, Tylor, Herbert 
Spencer, Mac Lennan, der Amerikaner Morgan, in Deutschland die Forscher 
Bachofen, Post, ganz besonders die oben citierten Werke des tief eindringenden Julius 
Lippert in glücklichster Weisce fortführten. Auch die neuesten Ergebnisse der ver- 
gleichenden Untersuchungen von Morgan, dass die „Gens“ als der älteste Blutsverband 
erscheint und als solcher selbst der Mutterfamilie voranzugehen scheint, sind von 
Lippert auf ihren richtigen Inhalt geprüft. („Deutsche Worte.“ 1892. Heft 1.) Ganz 
besonders die Wirtschafts- und die Rechtsgeschichte dürften aus diesen Untersuchungen 
reichen Gewinn ziehen. Cf. hiezu ganz besonders Lipperts „Culturgeschichte“, und die 
„Religionen der europäischen Culturvölker.“ (Der Seelencult der Römer in seiner Beziehung 
zum Erbrecht. Cf. auch „Geschichte der Familie.“ 


no 
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sein entninmt, ebenso gut als Thatsache gelten, wie die seiner eigenen 
Wahrnehmung und Erkenntnis; dass darum Beide dieser Arten von Vor- 
stellungen als „compatible* Elemente im Bewusstsein verbunden bleiben, 
auch wenn sie ihrem Wesen, ihrer Bedeutung nach einander ausschliessen 
müssten. ') Hier können nur die Beobachtungen der Ethnologie die Correctur 
bringen. 

An diese durch die besondere Natur der psychischen Phänomene ge- 
gebenen Richtungen der Geisteswissenschaften reiht sich die „historisch- 


pragmatische“ und die „historisch-statistische“ Forschung über das ganze 


Gebiet der Fragen und für jene Entwicklungsperiode, für welche urkunden- 
mässige historische Zeugnisse menschlicher Thaten und Einrichtungen geboten 
sind, die Institutionen des Staates, des Rechtes, der Religion, der menschlichen 
Wirtschaft u. s. w. eingeschlossen. Es umfasst diese pragmatische Richtung auf 
dem Grunde historischer Documente gerade die social-teleologisch bewusst 
durchgeführten Willensacte und Organisationen der Völker in Gesetzen, Herr- 
scheracten, Verträgen, Statuten u. s. w., während die historisch-psychologische 
Forschung die individual-psychologische oder „exacte“ Richtung fördert und 
ergänzt in allen Fragen, in welchen zwar ein individuell, nicht aber social- 
teleologisch zweckbewusstes Handeln der Menschen, nicht zu identificieren 
mit „Self-Interest“, vorliegt. Denn trotz der organologischen Staats- und 
Gesellschaftslehre, hervorgegangen unter dem Druck naturwissenschaftlicher 
Analogien aus der Verquickung des National-Geistes der historischen Rechts- 
schule mit der Volksseele Bastians, vermag die heutige Geisteswissenschaft 
in den Abstractis „Staat“, „Volk“, „Gesellschaft“, „Volkswirtschaft“, „Be- 
hörde“ u. s. w. keine besondere „Psyche“ über jener der „concfeten“ realen 
Individuen anzuerkennen, weshalb wissenschaftlich auch einzig von einer 
Individual-Psychologie gesprochen werden kann. 


Andererseits ist es gerade Verdienst der naturwissenschaftlichen Bildung 
unserer Zeit, und insofern auch der organologischen Gesellschaftslehre, dass 
der schlimme Zirkelschluss des naturrechtlichen Zeitalters, die Sprache sei 
durch Verabredung entstanden, auf die Entstehung von Recht, Staat, Gesell- 
schaft heut nicht mehr Anwendung findet, so dass für diese Grundfrage, 
aller Socialwissenschaft wenigstens die historisch-psychologische oder ethno- 


!) Vgl. Lippert, „Die Religionen in ihrem geschichtlichen Ursprunge.“ 8. 4 ff. 
„Es webt der einzelne Mensch in die Resultate fortschreitender Erkenntnis immer wieder 
lie Fäden von einer frühern durch eben diesen Fortschritt überwundenen Stufe; so 
entstehen im gewissen Sinne Verbindungen höherer Ordnung, welche in Nichts an die 
einfachen Elemente erinnern; so entsteht Falsches ohne Lüge, Unhaltbares ohne logischen 
Verstoss. Die einzelne Vorstellung, welche bei der Auflösung eines Vorstellungskreises 
aus diesem in einen jüngeren in der angegebenen Weise übernommen wird, bezeichnet 
man nach dem Vorgang der Naturwissenschaften nicht mehr ungewöhnlich als 
Rudiment. „....“ Während das körperliche Rudiment die Zeichen des Absterbens 
an sich trägt, bleibt dem Vorstellungsrudiment seine Lebens- und Zeugungskraft; in die 
angemessene Temperatur gebracht, quillt und keimt es immer wieder auf.“ Vgl. auch 
desselben Autors „Christenthum, Volksglaube und Volksprauch“; Cap. „Werden und 
Wachsen der Begriffe.“ S. 7. 
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logische Forschung in Verbindung mit der individual-psychologischen, exacten 
allein als die zum Ziel führenden Wege anerkannt sind.!) 

Die pragmatische Richtung der Geisteswissenschaft, ganz besonders 
jene der Social- und Wirtschaftsgeschichte liebt es, sich als die einzig be- 
rechtigte zu erklären, und ganz besonders das Recht, ja nur die Möglichkeit, 
einer „exacten“ psychologischen Forschung zu leugnen, u. zw. dies auf dem 
immer wiederholten Grunde, weil die psychischen Phänomene ihrer Natur 
nach der „exacten“ Messung widerstreben. Gegen diese Behauptung sei hier 
nur auf die schönen Maassbestimmungen der heutigen exacten Wirtschafts- 
lehre bei Menger, Jevons, Walras, v. Wieser, v. Böhm-Bawerk, 
Patten u. s. w. hingewiesen und gleichzeitig der Mahnruf des scharfsin- 
nigen Stanley Jevons wiederholt, „mathematische“ und „exacte“ Wissen- 
schaft doch hinfort nicht weiter zu identificieren und mit objectivem Sinn 
die Thatsache anzuerkennen, dass selbst in der physikalischen Astronomie, 
dieser „exactesten* aller Wissenschaften die zahlenmässigen Ergebnisse aus- 
nahmslos nur „approximative* Grössen sind, wie alle Werte der Statik 
und Dynamik überhaupt. (Cf. Jevons, „The Theory of Pol. Econ.* p. 6 
sqg. und „Principles of Science“, 3 Ed. Ch. XXI: „The Theory of Appro- 
ximation‘.?) 

Besteht thatsächlich auch alle Geisteswissenschaft schliesslich darin, 
die regelmässigen, ausnahmslos giltigen Relationen zwischen den beobaclhı- 
teten Thatsachen klarzulegen, die gegebenen Thatsachen nach ihren „con- 


1) Ch. Rudolf Stammler, „Ueber die Methode der geschichtlichen Rechtstheorie.“ 
Festgabe zum Windscheid-Jubiläum. Halle 1889. 

2) Des Wweitern mahnt derselbe Denker, dass in der Wissenschaft nichts weniger 
zu rechtfertigen ist, als ein Geist, welcher nichts untersucht und nichts erwartet. In 
Fragen dieser Art seien diejenigen, welche daran verzweifeln, fast immer zugleich jene, 
welche niemals versucht haben, zum Ziel zu gelangen. Die Geschichte der Wissenschaft 
dagegen zeige das gerade Gegentheil der Entmuthigung; denn in den exactesten Wissens- 
gebieten unserer Tage begegnen wir einem Zeitalter, in welchem die vagsten, unsichersten 
Kenntnisse überwiegen. Wer hätte es vor den Zeiten eines Pascal gewagt, Glauben und 
Zweifel zu messen? Wer hätte es je für möglich gehalten, dass aus der Untersuchung 
der Chancen des Spiels der sublimste Zweig der mathematischen Wissenschaft hervor- 
gehen könnte? Wer aus der Gründungszeit der Academia del Cimento, in welcher die 
Graduierung des Thermometers an den Sonnenstrahlen erfolgte, hätte die exacte Wärme- 
Theorie der Gegenwart für möglich gehalten, nach welcher die Temperatur eines Körpers 
von weniger als 1/5000 Centigrad genau gemessen werden kann? Und wie viele Wissen- 
schaften gibt es, welche noch in der Erinnerung der Lebenden nicht zu den quantitativ 
exacten Wissenzweigen gehörten? Als Quesnayund Baudeau und Le Trosne und Con- 
dillac in Frankreich und Adam Smith in England die politische Oekonomie begründeten, 
war die Elektrieität noch ein sehr vag bestimmtes Phänomen, höchstens in Bezug auf das 
Mehr, Weniger annähernd bestimmt, am allerwenigsten auf genaue Rechnung und Messung 
basiert; und kaum seit 50 Jahren gibt es eine mathematische Theorie der Elektricität, 
gegründet auf durchaus exacte Daten. Cf. Jevons, „The Theory of Political Economy“. 
Cap. „Capability of Exact Measurement“; und hiezu „Principles of Science“. 3. Edit. Ch. 
‘XIII. „The Exact Measurement of Phenomena.“ Und seitens der deutschen „realistischen“ 
Richtung der Socialwissenschaft selbst erklärt F. Knapp („Ermittlung der Sterblichkeit“ 
S. 2): „Es wäre eine verzweifelte Anschauung, dass der klägliche Zustand einer Wissen- 
schaft in dem nn ihres Objectes gegeben wäre.“ 
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stanten“, ausnahmslos giltigen Beziehungen in einen logischen Zusammen- 
hang zu bringen, so dass, mit Lotze zu reden, das Zusammenseiende auch 
als das nothwendig Zusammengehörige erkannt wird, so ist gänzlich unbe- 
streitbar nicht die Collectiv- oder Massenbetrachtung der pragmatisch- und 
statistisch-historischen Richtung, sondern einzig die individualisierende,. iso- 
lierende Beobachtung der „exact-psychologischen* Forschung der Weg zu 
diesem Idealziel auch für die Geisteswissenschaften, denn einzig die „iso- 
lierende* Betrachtung, u. zw. die psychische wie die technische Isolierung 
führt mit Nothwendigkeit von der blossen Beschreibung der Thatsachen 
zur causalen Auffassung und Erklärung derselben, da wir durch .das 
logische Prineip von Grund und Folge gezwungen sind, der isolierten Verän- 
derung eines Umstandes eine causale Bedeutung beizumessen, sobald dieselbe 
regelmässig auch bestimmte Veränderungen im Ablauf der Ereignisse zur 
Folge hat, | 

Diese isolierte Betrachtung der Phänomene ist für die Geisteswissen- 
schaften einzig in der Individual-Psychologie gegeben ; ist doch alle Geistes- 
wissenschaft schliesslich nur Selbsterkenntnis, nur angewandte Psychologie. 
Diese. aber ist nach der Ueberzeugung ihrer hervorragendsten Vertreter 
ganz vorzüglich befähigt, zur „exacten“ Wissenschaft zu werden. So erklärt 
Wundt (Log. I. 516): „Die psychische Causalität duldet ebenso wenig 
eine Ausnahme, wie die physische“; es könne darum, wer in der Analyse 
der „elementaren‘ geistigen Vorgänge das. Wesen der psychischen Causalität 
in seinen einfachsten Formen erfasst hat, auch den verwickelteren Gestal- 
lungen gegenüber, welche dieselbe in Geschichte und Gesellschaft an- 
nimmt, den richtigen Standpunkt nicht verfehlen. 

Geschichte und Statistik, die Hilfswissenschaften der sogenannten 
realistischen Richtung der heutigen Geisteswissenschaften, werden stets bleiben, 
was sie ihrer methodologischen Natur nach allein sein können, rein de- 
sceriptire Wissenschaften; denn auch die Regelmässigkeiten der Summen 
und Durchschnitte der Statistik sind zunächst blosse Beschreibung von 
Thatsachen, welche der causalen Erklärung noch ebenso bedürfen wie die 
Regelmässigkeit des Wechsels von Tag und Nacht, von Flut und Ebbe; 
diese Erklärung kann nach dem gänzlich unverlässlichen Postulat der heu- 
tigen Logik einzig in dem Nachweis der thatsächlich wirkenden Ursachen 
gegeben werden; diese thatsächlichen wirkenden Ursachen aber sind jeder- 
zeit nur die concreten Bedingungen der ebenso concreten Einzelfälle 


oder Phänomene, welche in der Statistik nach gewissen räumlichen, zeit- 


lichen oder begrifflichen Gesichtspunkten gezählt, summiert, zusammen- 
gefasst werden. Diese Zahlen oder Summen liegen schon ihrer Entstehung 
nach weit ab von dem Causalzusammenhang der concreten wirkenden Ur- 
sachen der gezählten Einzelfälle, so allgemein auch die rein äusserliche 
arithmetische Wiederauflösung der in der Zählung gewonnenen Summen 
seitens der Statistik als die „exacte quantitative Analyse“ gerühmt zu werden 
pflegt. Conerete Bedingungen des Einzelfalles sind denkbar, nicht aber solche 
der nach beliebigen Gesichtspunkten gewonnenen Summen oder der Durch- 
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schnittszahlen von solchen. Auch die „näherungsweise“ Constanz dieser 
Summen und Durchschnitte ist nur eine Thatsache, welche der causalen 
Erklärung noch ebenso bedarf, wie der gezählte Einzelfall oder Addent selbst. 
Die Statistik hat ihre wissenschaftliche Mission erfüllt, sobald der Causal- 
Zusammenhang der zur „Massenerscheinung“ summierten Einzelfälle klar- 
gelegt ist, was ihrer methodologischen Natur nach einzig durch die „exacte“ 
Analyse des Einzelfalles, durch die „exacte* realistische Forschung überhaupt 
geschehen kann. Sobald das Gesetz der Hagelschläge und Feuersbrünste, der 
Sexualität der Geburten, der menschlichen Sterblichkeit, sobald die „exacten® 
(Gesetze der socialen und wirtschaftlichen Phänomene gefunden sind, hat die 
statistische Zählung der Einzelfälle höchstens noch die Bedeutung eines 
Verifications-Verfahrens, ähnlich der historischen Zählung der Verfinsterungen 
für die heutige „exacte“ Astronomie. Die annähernde Constanz der stati- 
stischen Summen und Durchschnittszahlen bestätigt nur, dass die anders 
woher, aus Praxis oder Wissenschaft bereits bekannten allgemeinen Ur- 
sachen und Zusammenhänge ihre Wirkung geäussert haben und nicht durch 
andere Ursachen in ihrer Wirksamkeit beschränkt worden sind; sie geben ein 
Maass für die Wirksamkeit dieser bereits bekannten Ursachen im Ver- 
hältnis zur Wirksamkeit aller andern.!) 

Dasselbe gilt für die Geschichte. Im Namen der Geschichtsschreibung 
erklätt Bernheim mit ausdrücklicher Berufung auf Wundt (Philos. 
Studien 1886: „Ueber den Begriff des Gesetzes“), dass die Geschichts- 
forschung nicht einmal zu „empirischen“ Gesetzen, i. e. zu thatsächlichen 
Gesetzmässigkeiten von annähernder Ausnahmslosigkeit, noch weniger zu 
„exacten* Gesetzen aufzusteigen vermag; höchstens die Richtung einer 
künftigen Entwickelung lasse sich mit Hilfe der methodischen Mittel der 
Geschichtsschreibung bloss legen, denn „alle der Geschichte als Object zu- 
fallenden Erscheinungen des menschlichen Collectiv-Lebens sind ihrer Natur 
nach ausnahmslos dem Fluss des Werdens unterworfen, für welchen das 
Vorausgegangene zwar immer die Anlagen für die Entwickelung des Folgenden 
enthält, jedoch nicht in der Weise, dass aus diesen Anlagen die Fort- 
setzung irgend erschöpfend vorausbestimmt werden könnte.“ Dass die prag- 
matische Geschichtsschreibung unserer Tage nach diesem Gewährsmann 
immer vollkommener zur genetischen zu werden sucht, ändert nichts an 
dem formalen Charakter ihrer Ergebnisse. Auch diese „genetische* Ge- 
schichte ist an sich nur die „pragmatische“ echten Sinnes, welche ja schon 
diesem Epithet nach ebenfalls nicht bei dem Thatsächlichen des Geschehens 
stehen bleibt, sondern ebenso das „Wie“, nicht das „Warum“ dieses Ge- 
schehens im Einzelnen, dessen thatsächlichen Zusammenhang und 
seine Entwickelung aus der. „documentarisch“ nachgewiesenen Absicht und 


1) Sigwart erklärt hiezu in seiner Log., IL, 531, wörtlich: „Es ist kaum je ein 
gedankenloserer Satz geschrieben worden, als dass die Statistik beweise, dass die Ehe- 
schliessungen nicht, wie man gewöhnlich glaube, in individueller Neigung u. s. w. 
wurzeln, sondern durch ein über die Köpfe und Herzen der Einzelnen weg gebietendes 
Gesetz reguliert werden, welches die Eheschliessungen von den Kornpreisen abhängig macht.“ 
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Mittelwahl der handelnden Menschen klar legen will. Hiemit aber ist sie 
noch weit entfernt von dem Nachweis des generellen, gesetzlichen Zusammen- 
hanges des menschlichen Thuns in den verschiedenen Richtungen der Cultur 
und Sprache, der Kunst und Wissenschaft, des Rechtes und der Wirtschaft, 
der socialen und politischen Gestaltungen der Menschheit. | 
 Selbstverständlich ist mit dieser Betonung des „thatsächlichen“ me- 
thodologischen Charakters der pragmatisch-historischen Forschung die hohe 
wissenschaftliche Bedeutung derselben nicht im Geringsten angetastet; 
wie denn auch ein Roscher, Schmoller, und in jüngster Zeit auch Has- 
bach u. A. nicht nur die volle Gleichberechtigung, sondern die in der 
Wirklichkeit bestehende psychische Untrennbarkeit des deductiven und in- 
ductiven Verfahrens anerkennen, welches nach Goethe wie Ein- und Aus- 
athmen zusammengehört, nach Huxley die Grundzüge der Einen Logik 
wiederspiegelt, wie sie dem Menschengeschlecht von Anbeginn an einge- 
pflanzt ist.‘) Diese Anerkennung des „realen“ Thatbestandes unseres psy- 
chischen Mechanismus wird seitens der pragmatisch-historischen Forschung 
jedoch noch immer versagt der „isolierenden Abstraction“ der „exacten“ 
Geisteswissenschaft, während sie dieselbe für die exacte Naturwissenschaft 
als vollberechtigt erklärt; angeblich, weil diese von der exacten Geistes- 
wissenschaft geübte methodologische Hilfsoperation jedes exacten Verfahrens 


mit jener der exacten naturwissenschaftlichen Forschung Mangels des 


empirischen „Substrats“ nicht gleich sei; in Wahrheit, weil dieselbe in 
Verkennung ihres wahren methodvulogischen Charakters seitens der pragma- 
tisch-bistorischen Richtung in ihrer Anwendung im Gebiete der Geistes- 
wissenschaft noch immer mit der „aprioristischen Construction“ der verpönten 
metaphysischen Denkrichtung identificiert wird. 

So erscheint es denn als Schlussergebnis dieser gedrängten historischen 
Skizze der methodologischen Entwickelung der „realistischen“ Wissenschaft 
im Sinne der Wissenschaft des „Realen“, dass gerade die hervorragendsten 
Vertreter der Naturwissenschaften, obenan ein Huxley, ein Wundt, Du 
Bois-Reymond, Helmholtz, Billroth u. a., seitens der philosophischen 
Richtung vornehmlich ein Lotze die Unerlässlichkeit der „isolierenden 
Abstraction® für die „exacte“ Forschung in Natur- und Geisteswissenschaft 
nachdrücklichst betonen, und gegen die lang gepflegte einseitige Schätzung 
der inductiven Methode seitens der Geisteswissenschaften warnend ihre 
Stimme erheben, indem sie immer wieder darauf hinweisen, wie das „specu- 
lative“* Element der naturwissenschaftlichen Forschung, das „empirische“ der 


1) Cf. Roscher, „Geschichte der National-Oekonomie in Deutschland“, S 1036 . 
„Mit v. Mangoldt übereinstimmend muss ich bemerken, dass eine volkswirtschaftliche 
Thatsache erst dann für wissenschaftlich erklärt gelten darf, wenn ihre inductive und 
deductive Erklärung zusammentreffen; denn auch die deductive Erklärung ruht in Wahr- 
heit auf Beobachtung, nämlich auf Selbstbeobachtung des Erklärenden, der bewusst 
oder unbewusst immer fragen muss: „Wenn ich dieselbe Thatsache erlebte oder vollzöge, 
was würde ich dabei gedacht, gewollt, empfunden haben? Wer gar nicht fähig ist, sich 
in die Seele des andern zu versetzen, der wird die meisten wirtschaftlichen Vorgänge 
falsch erklären.“ 
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Geisteswissenschaft nicht fehlen dürfe, am allerwenigsten der „exacten“ 
Richtung derselben fehlen könne, da die „Major“ schliesslich jederzeit nur aus 
der Analyse der „concreten* Phänomene gewonnen werden kann. So erklärt 
K. Menger (Untersuchungen $8. 33): „Einzig vom concreten Fall aus- 
gehend, gelangt auch die exacte Forschung der Geisteswissenschaften — 
genau wie jene der Naturwissenschaften — „auf Grundlage der alle Wissen- 
schaft beherrschenden logischen Gesetze der Coexistenz und der Erscheinungs- 
folge von bestimmt beobachteten Thatsachen aus auf andere unmittelbar 
nicht wahrnehmbare.*“ Ein wahrhaft realistischer Erkenntnisweg, welcher in 
aller Wissenschaft allein zu neuen Erkenntnissen führt, da ein Fortschreiten 
zu dem bisher Unbekannten nur von dem bisher Bekannten aus erfolgen 
kann. Es ist darum dieses realistische Erkenntnisstreben auch so alt wie 
die Civilisation selbst, und unserer historischen Kenntnis nach bereits mit 
ausgezeichnetem Erfolg gepflegt von dem hochbegabten Volke der Hellenen, 
welches analog der harmonischen Ausbildung des Körpers, auch in seiner 
Geistesrichtung das Gleichgewicht zwischen Logik und Empirie möglichst 
anzustreben suchte. | 

Für unsere Zeit aber mahnt gerade die Naturwissenschaft nachdrücklichst 
daran, dass eine volle Bildung des Einzelnen wie ganzer Generationen nicht 
denkbar ist, ohne die Vereinigung der „im richtigen Sinne“ gepflegten literarisch- 
logischen Richtung des bisherigen Unterrichtssystems mit der mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Bildung, da nur auf diese Weise die bis heut 
herrschenden methodologischen Einseitigkeiten beider Richtungen vermieden 
werden können; u. zw. ist es auch nach Helmholtz, dem Meister in 
Forschung und Lehre nicht so sehr die Kenntnis der Ergebnisse der 
naturwissenschaftlichen Forschung, als die richtige Anschauung und Auf- 
nahme der geistigen Thätigkeit und des empirisch-logischen Verfahrens des 
Naturforschers, welche der Jugend eingeprägt werden soll, da dieses allein 
der Weg ist, neue Wahrheiten zu finden, während die Sprache allein nur 
als das Mittel erscheint, die erkannte Wahrheit zu bewahren und die 
Wissensschätze der uns vorangegangenen Generationen zu überliefen. Die 
einseitige naturwissenschaftliche Bildung dagegen lässt das grosse reiche 
Gebiet der Geisteswissenschaften seitwärts liegen, welches den Blick für 
das geschichtliche Werden schärft, das sittliche und ästhetische Gefühl 
weckt, und die Anschauung für die menschlichen Culturbestrebungen und 
idealen Vorstellungskreise übt. 


